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問題 

悲観性と学業場面での先延ばしに関連がある

ことが示されている  (渡辺・長谷川，2017 ) 。し

かし、その研究で使用されている先延ばし尺度の

妥当性は不明である。また、楽観性と先延ばしの

関連において偏相関分析の結果、楽観性と先延ば

しの関連が消失したことから悲観性が交絡要因

となる可能性が指摘されているものの、交互作用

については検討されていない。そこで本研究では、

信頼性と妥当性が確認されている先延ばし尺度

を使用し、楽観性・悲観性と先延ばしとの関連と

楽観性と悲観性の交互作用の検討の 2 点を行う。 

方法 

2020 年 11 月に対面とオンラインで質問紙への

回答を求めた。大学生 174 名のうち有効回答 168

名 (男性 89名，女性 79名，平均年齢 19.17 ± 0.97

歳) を分析対象とした。対面での有効回答は 149

名、オンラインでの有効回答は 19名であった。 

質問紙は年齢と性別に加え、楽観性と悲観性を独

立した 2次元として個別に測定できる楽観・悲観

性尺度  (外山，2013) を使用した。また、信頼性

と妥当性が確認されている日常生活全般におけ

る先延ばし尺度として General Procrastination 

Scale (GPS) 日本語版 (林，2007 )を使用した。な

お、本研究における尺度の α係数は楽観性が .92、

悲観性が .93、先延ばしが  .89 であった。統計解

析には清水 (2016) の HAD 16を用いた。 

結果と考察 

性別を独立変数、楽観性と悲観性、先延ばしを

従属変数とする t検定をそれぞれ行った結果、楽

観性と悲観性に有意差が認められた。楽観性は、

男性が高く (t (166) = 3.25, p < .01, d = 0.50) 、悲

観性は、女性が高かった  (t (166) = -2.34, p = .02, 

d = -0.36) 。先延ばしに性差は見られなかった  (t 

(166) = 0.10, p = .92, d = 0.02) 。 

楽観性と先延ばし、悲観性と先延ばしの組み合

わせで相関分析を行った結果、楽観性と先延ばし 

(r = -.24, p < .01) 、悲観性と先延ばし (r = .29, p 

< .01) 、楽観性と悲観性  (r = -.84, p < .01) に有意

な相関が認められた。 

階層的重回帰分析を行った  (Table 1) 。Step 1で

は、楽観性と悲観性を独立変数、先延ばしを従属

変数として投入した。Step 2 では、Step 1 に楽観

性と悲観性の交互作用を追加し投入した。その結

果、Step 1の R2は .08 (F (2, 165) = 6.78, p < .01)で

あり、Step 2 の R2は .09 (F (3, 164) = 4.83, p < .01) 

であった。増加量⊿R2は .01 (F (1, 164) = 0.98, p 

= .32)で有意ではなかった。よって Step 1 を採択

した。楽観性と先延ばしに関連は見られなかった

が、悲観性と先延ばしに有意な正の関連が見られ

た。この結果は、渡辺・長谷川  (2017) と一貫し

ていた。つまり、学業場面に限らず日常生活全般

においても悲観性が高い者はストレス場面で先

延ばしをしてしまうと考えられる。交互作用につ

いては階層的重回帰分析の結果、Step 2 は採択さ

れず、交互作用項を検討する必要性は示されなか

った。したがって渡辺・長谷川  (2017) の楽観性

と先延ばしの関連の消失は悲観性の交絡による

ものではなく、本来楽観性との関連は見られない

ものと考えられる。楽観性と悲観性の性差につい

て、今後これらの特性を扱う場合は、その性差の

有無や発生要因の特定も必要である。 
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β SE 95％下限 95%上限 t p VIF

楽観性 .02 0.24 -0.25 0.28 0.12 .91 3.46

悲観性 .30 0.23 0.03 0.58 2.19 .03 3.46

R
2 .08

調整済み R
2 .07

Table 1　階層的重回帰分析の結果
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